MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
PROGRAMA DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR - PROCON
Rua Alvaro Mendes, n°2294, Centro, Teresina-PI, CEP.: 64.000-060

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 204/2011
REFERENTE A F.A.: 0111-000.907-4

RECLAMANTE - IDALBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
RECLAMADO: TELEMAR NORTE LESTE S/A - OI FIXO

PARECER

Trata-se de Processo Administrativo instaurado pelo PROCON ESTADUAL, o6rgao
integrante do Ministério Publico do Piaui, nos termos da Lei 8.078/90 (Coédigo de Defesa do
Consumidor), e art. 33 e seguintes do Decreto Federal 2.181/97, visando apurar possivel pratica
infrativa as relagdes de consumo por parte do fornecedor TELEMAR NORTE LESTE S/A - OI
FIXO em desfavor de IDALBERTO CARLOS DE OLIVEIRA. .

I - RELATORIO

Em reclamagio realizada neste Orgdo em 15/02/2011, o consumidor informou que é
titular de linha de telefonia fixa com n°86-3233 7054 e assinante de servigo Internet Velox 1M e que
em janeiro/2011 viu através da internet uma promocao da operadora acima qualificada referente a
comercializagdo de internet Velox 2G pelo importe de R$49,90 (quarenta e nove reais ¢ noventa
centavos), conforme fotografia feita da tela do computador e que encontra-se anexa a reclamacao as
fls.10-13. Ocorre que ndo teve a oferta atendida tendo em vista que foi alegado pela empresa que tal

promocao apenas seria valida para Capitais, entretanto reside na cidade de Teresina, capital do



Estado do Piaui. Em um segundo momento, ressalta que a empresa para justificar a negativa do
cumprimento a oferta informou que Teresina ndo era considerada capital do Piaui e sim do Estado
do Rio Grande do Norte. Alega que atualmente o servico de internet encontra-se suspenso sem
motivos aparentes.

Requereu, assim, perante o Procon o cumprimento a oferta, prestagdo do servico de
internet Velox 2M pelo importe de R$49,90.

Realizada audiéncia de conciliagdo em 30/03/2011, presentes estavam a consumidora e
a preposta do Fornecedor demandado, conforme Termo de Audiéncia anexo as fls.16. Na ocasido foi
reiterado pela parte autora os termos da reclamacao inicial formulada, ja pelo Reclamado foi dito
que nao hé possibilidade fisica de conceder p servico de internet 2M no acesso do consumidor.

Em razdo da verificagdo de pratica infrativa ao CDC no que concerne ao
descumprimento a oferta e a publicidade, bem como pelo nao atendimento do pleito do consumidor,
foi determinada a instauracdo de Processo Administrativo logo ao fim da audiéncia conciliatoria
realizada.

As fls. 17, a reclamagio atinente a TELEMAR NORTE LESTE S/A foi classificada
como FUNDAMENTADA NAO ATENDIDA e determinada a inclusdo da empresa no cadastro de
que trata o art. 44 do Codigo de Defesa do Consumidor.

Diante da ja citada impossibilidade de se realizar composi¢cdo amigavel entre as partes,
foi gerado Termo de encaminhamento ao Juizado Especial Civel conforme Termo anexo as fls.14.

Devidamente notificado o reclamado TELEMAR NORTE LESTE S/A, este apresentou
defesa administrativa tempestivamente, documento anexo as fls. 20-39, consoante certiddo as fls.19,
alegando em sintese que foi efetuada profunda analise do pleito do consumidor e constatou-se que o
acesso 86-32337054, habilitado em nome do reclamante desde 25/07/1996, encontrava-se no plano
basico de minutos e o Oi Velox, habilitado desde 05/0/2004, encontrava-se ativo. Ressaltou que o
terminal do consumidora apenas estd apto para receber a velocidade de 1M e na 4area ndo ha
condi¢cdes técnicas para aumentar a velocidade para a que era desejada. Esclareceu que quando da
contratagdo o cliente ¢ informado que a velocidade pode variar de acordo com as condigdes
externas, assim como também sdao informados das areas que possuem cobertura do servigo.
Requereu, assim, o arquivamento do presente Processo Administrativo.

Posto os fatos, passo a fundamentacao.

I1 - FUNDAMENTACAO

Adentrando ao cerne deste Processo Administrativo, importa observar que o Cédigo de

Protecao e Defesa do Consumidor estabelece normas de ordem publica e interesse social com vistas



a protecao e defesa do consumidor. Assim, como lei principioldgica, pressupde a vulnerabilidade do
consumidor, partindo da premissa de que ele, por ser a parte econdmica, juridica e tecnicamente
mais fraca nas relagcdes de consumo, encontra-se notadamente em posi¢ao de inferioridade perante o

fornecedor, conforme se depreende da leitura de seu art. 4°, inciso I, in verbis:

Art. 4°. A Politica Nacional das Relagoes de Consumo tem por
objetivo o atendimento das necessidades dos consumidores, o respeito
a sua dignidade, saude e seguranca, a prote¢do de seus interesses
economicos, a melhoria da sua qualidade de vida, bem como a
transparéncia e harmonia das relagoes de consumo, atendidos os
seguintes principios:

I - reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor no mercado de
CONSUMo.

O entendimento do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que “o principio da
boa-fé se aplica as relagdes contratuais regidas pelo CDC, impondo, por conseguinte, a obediéncia
aos deveres anexos ao contrato, que sdo decorréncia loégica deste principio. — O dever anexo de
cooperagdo pressupde acgdes reciprocas de lealdade dentro da relagdo contratual. — A violacdo a
qualquer dos deveres anexos implica em inadimplemento contratual de que lhe tenha dado causa”.

(REsp 595631/SC — rel. Min. Nancy Andrighi, DJ 02.08.2004).

Buscando assegurar maior prote¢do e permitir um cenario mais igualitario nas
contratagdes entre sujeitos ocupantes de posi¢des tdo discrepantes, como o sao as dos consumidores
e fornecedores, o legislador ordinario fez inserir no art.6° do diploma Consumerista uma importante
lista de direitos basicos e fundamentais que deverdo ser observadas. No caso em apreco, ganha
especial destaque o direito a informagdo adequada e clara e a prote¢do contra praticas abusivas no

fornecimento de produtos e servigos.

Art. 6° Sdo direitos basicos do consumidor:

1l — a informagdo adequada e clara sobre diferentes produtos e servigos,
com especificagdo correta de quantidade, caracteristicas, composi¢do,
quantidade e preco, bem como sobre os riscos que apresente;

IV - a prote¢do contra a publicidade enganosa e abusiva, métodos
comerciais coercitivos ou desleais, bem como contra praticas e clausulas
abusivas ou impostas no fornecimento de produtos e servigos;

No caso em aprego, verifica-se a presenca de claro descumprimento a oferta, tendo em
vista que o reclamante, através de antincios na rede mundial de computadores, foi induzido a visitar
o site da Demandada e requerer a contratacao do aumento da velocidade de sua internet de 1M para
2M e apenas ao contatar a Requerida ¢ que foi comunicado que aquela promoc¢ao ndo se aplicava a
sua regiao.

Em relagdo ao tema em foco, prescreve o CDC em seu art.30 que toda informacgao ou



publicidade, suficientemente precisa, veiculada por qualquer forma ou meio de comunicagdo com
relacdo a produtos e servigos oferecidos ou apresentados, obriga o fornecedor que a fizer veicular
ou dela se utilizar e integra o contrato que vier a ser celebrado.

Neste dispositivo legal, verifica-se a presenca do principio da boa-fé objetiva pela qual
o fornecedor, através da oferta, deve-se portar no sentido de cumprir os deveres anexos de lealdade,
protecdo, informagdo, confianga e cooperagao.

Segundo Antdénio Herman V. Benjamin (Manual de Direito do Consumidor., 3¢ Edi¢do.

Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2010. P. 215):

Nao ¢ qualquer informagao veiculada que vincula o fornecedor. Tem ela de
conter uma qualidade essencial: a precisdo. S0 que nao se trata de precisdo
absoluta, aquela que ndo deixa duvidas: O Cddigo contesta-se com um
precisdo suficiente, vale dizer com um minimo de concisao.

Verifica-se dos anuncios juntados a esta Reclamacdo que a Demandada deixa claro a
possibilidade de fornecer para a regido do consumidor internet Velox de 2M pelo importe de
R$49,90. Ademais, frise-se que ndo consta nos autos qualquer meio de prova que ateste que a
Demandada deixou claro ao cliente que aquela promocgao ndo se aplicava a sua 4rea em razdo da
inviabilidade técnica, como quis transparecer em sua Defesa Administrativa.

Como garantia a prote¢do contra publicidade enganosa e a recusa ao cumprimento ao
anunciado, sedimentou o art.35 do Diploma Consumerista assiste ao consumidor, alternativamente e
a sua livre escolha, exigir o cumprimento forcado da obrigacdo, nos termos da oferta, apresentagdo
ou publicidade; aceitar outro produto ou prestagdo de servico equivalente; rescindir o contrato, com
direito a restituicdo de quantia eventualmente antecipada, monetariamente atualizada, e a perdas e
danos.

Realizada a escolha por uma das op¢des mencionadas no dispositivo legal acima, no
caso pelo cumprimento a oferta, conforme se afere da notificag¢do inicial e do termo de audiéncia
anexo a este Processo Administrativo, a empresa Demandada nada propds, apenas informou da
impossibilidade técnica de cumprir a oferta, alterando a velocidade da internet do autor.

Neste sentido ¢ o entendimento dos Tribunais Superiores e das Turmas Recursais:

JUIZADO ESPECIAL. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS.
COBRANCAS INDEVIDAS. INSCRICAO DO NOME DO CONSUMIDOR
NO CADASTRO DE PROTECAO AO CREDITO. DANO MORAL IN RE
IPSA. ARBITRAMENTO DO VALOR. PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE
E PROPORCIONALIDADE. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.
1.E Dever do fornecedor informar de forma clara e adequada sobre seus
produtos ou  servigos, especificando corretamente a quantidade,
caracteristicas, composi¢do, qualidade e preco, sem descurar que o seu
fornecimento deve se da de modo adequado e seguro, sob pena responder
por perdas e danos, sem prejuizo da resolugdo contratual (art. 6°, inciso IlI,
art. 14, § 1°e art. 35, CDC). Se o fornecedor ofertar produto ou servigo no



mercado de consumo, mas se recusa a cumprir sua obrigagdo tal como
anunciado e contratado, o consumidor pode eleger como solugdo a rescisdo
contratual, sem prejuizo de eventual indeniza¢do por perdas e danos.
Revela-se acertado o entendimento expressado na sentenga. 2.0
inadimplemento contratual rende ensejo, a principio, a um mero
aborrecimento. Todavia quando circunstincias peculiares alcancam o
estado psicologico e a saude mental do consumidor, causando-lhe
aborrecimentos, furia, depressdo, desgosto, a ponto de abalar sua psique,
resta configurado o dano moral, o qual é passivel de indenizagdo.
3.Mostram-se irrelevantes as anotagoes em cadastro de protecdo ao crédito,
se estavam excluidas ao tempo da nova inscrigdo ilegitima levada a cabo
pelo fornecedor. Hipotese de ndo aplicagdo da sumula 385/STJ. 4. (...) (TJ-
DF - ACJ: 122382420108070004 DF 0012238-24.2010.807.0004, Rel:
LUIS GUSTAVO B. DE OLIVEIRA, DJ: 14/02/2012, 2¢ Turma Recursal dos
Juizados Especiais do Distrito Federal).

Consumidor. Servico de internet banda larga 3g CONTRATADO.
Falha na prestagdo do servico. Repeticdo de indébito. Inscrigdo
indevida no rol de inadimplentes. Publicidade enganosa. DANO
MORAL OCORRENTE. Quantum indenizatério mantido. 1. Ndo tendo a
ré comprovado a disponibilidade de sinal na regido de residéncia da autora,
verossimeis sdo as alegagoes do requerente quanto a falha na prestagdo do
servigo pela ré. Impoe-se, assim, a devolugdo, em dobro, dos valores pagos
indevidamente pelo servigo, consoante dispoe o art. 42, do CDC, bem como
a desconstitui¢do de qualquer débito em relagdo ao contrato firmado entre
as partes, visto que ilicito, em virtude da ma prestagdo do servigo. 2. Sendo
os débitos indevidos, ilicita se mostra a inscricdo do nome do autor no rol
de inadimplentes. 3. (...)4. Senteng¢a confirmada por seus proprios

fundamentos. Recurso improvido. (TJ-RS , Relator: Ricardo Torres
Hermann, Data de Julgamento: 26/05/2011, Primeira Turma Recursal
Civel)

III - CONCLUSAO:

Portanto, verifica-se infracdo a legislacio consumerista, em razdo da empresa
TELEMAR NORTE LESTE S/A ter adotado praticas abusivas no que diz respeito a prestacao de
servigos sem solicitacdo e a exigéncia de vantagens manifestamente excessivas. Dessa forma,
manifesto-me pela aplicacdo de multa a empresa supracitada nos termos do Art.56, I do CDC c/c

art.22 do Decreto n.2181/1997.

E o parecer, que passo a apreciagao superior.

Teresina, 27 de Setembro de 2013.

Livia Janaina Monc¢ao Leddido
Técnico Ministerial — Matricula 146
Assessor Juridico PROCON/MP/PI


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91585/c%C3%B3digo-de-defesa-do-consumidor-lei-8078-90
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91585/c%C3%B3digo-de-defesa-do-consumidor-lei-8078-90

MINISTERIO I:I'JBLICO DO ESTADO DO PIAUI
PROGRAMA DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR — PROCON
Rua Alvaro Mendes, n°2294, Centro, Teresina-PI, CEP.: 64.000-060

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 204/2011
REFERENTE A F.A.: 0111-000.907-4

RECLAMANTE - IDALBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
RECLAMADO: TELEMAR NORTE LESTE S/A — OI FIXO

DECISAO

Analisando-se com percuciéncia e acuidade os autos em apareco, verifica-se indubitavel
infracdo ao artigo 6, III, IV e art.30, 35, I do Cdédigo de Protecdo e Defesa do Consumidor,
perpetrada pelo fornecedor TELEMAR NORTE LESTE S/A razao pela qual acolho o parecer
emitido pelo M.D. Técnico Ministerial, impondo-se, pois, a correspondente aplicacdo de multa, a
qual passo a dosar.

Passo, pois, a aplicar a san¢do administrativa, sendo observados os critérios estatuidos
pelos artigos 24 a 28 do Decreto 2.181/97, que dispde sobre os critérios de fixacdo dos valores das
penas de multa por infragdo ao Codigo de Defesa do Consumidor.

A fixagdo dos valores das multas nas infragdes ao Codigo de Defesa do Consumidor
dentro dos limites legais (art. 57, paragrafo tnico da Lei n® 8.078, de 11/09/90), sera feito de acordo
com a gravidade da infrag¢do, vantagem auferida e condi¢ao econdmica do fornecedor.

Diante disso, fixo a multa base no montante de R$ 2.000,00 (dois mil reais).



Considerando a inexisténcia de circunstancias atenuantes elencada no art. 25 do Decreto
2181/97 e por ter sido verificado a presenga de uma circunstancia agravantes nos termos no art.26, |
do Decreto 2181/97 pois o infrator ¢ considerado reincidente nos termos do art.27, paragrafo tinico
do Decreto alhures mencionado, aumento o quantum em % em relacdo a esta agravante analisada,
passando a san¢do pecuniaria ao patamar de R$3.000,00 (trés mil reais).

Para aplicacdo da presente pena de multa, observou-se ao disposto no art. 24, I e II do
Decreto 2181/97.

Pelo exposto, torno a pena multa fixa e definitiva no valor de R$3.000,00 (trés mil

reais).

Isso posto, determino:

- A notificagcdo do fornecedor infrator TELEMAR NORTE LESTE S/A |, na forma
legal, para recolher, a conta n° 1.588-9, agéncia n° 0029, operacdao 06, Caixa Econdmica Federal,
em nome do Ministério Publico do Estado do Piaui, o valor da multa arbitrada, correspondente a e
R$3.000,00 (trés mil reais), a ser aplicada com redutor de 50% para pagamento sem recurso € no
prazo deste, ou apresentar recurso, no prazo de 15 (quinze) dias, a contar de sua notificacao, na
forma do art. 24, da Lei Complementar Estadual n® 036/2004;

- Na auséncia de recurso ou apds o seu improvimento, caso o valor da multa ndo
tenha sido pago no prazo de 30 (trinta) dias, a inscricdo do débito em divida ativa pelo PROCON
Estadual, para posterior cobranga, com juros, corre¢ao monetdria e os demais acréscimos legais, na
forma do caput do artigo 55 do Decreto 2181/97;

- Apo6s o transito em julgado desta decisdo, a inscrigdo do nome dos infratores no
cadastro de Fornecedores do PROCON Estadual, nos termos do caput do art. 44 da Lei 8.078/90 ¢
inciso II do art. 58 do Decreto 2.181/97.

Teresina, 27 de Setembro de 2012.

CLEANDRO ALVES DE MOURA
Promotor de Justica

Coordenador Geral do PROCON/MP/PI



